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«Знание ценности права дает возмож-
ность обратить внимание на ключевые харак-
теристики права, что в свою очередь способ-
ствует повышению роли права в обществе, 
устранению правового нигилизма, повыше-
нию уровня правосознания и правовой куль-
туры, стремлению к правовой информирован-
ности и обеспеченности правовой образован-
ности населения, признанию права индиви-
дом» [15, с. 32]. 
На этом фоне ценность права без соответ-
ствующей эффективности является бессмыс-
ленной. Изучение эффективности правовых 
явлений, институтов, норм позволяет понять 
значимость права и необходимость его для 
общества. 
Рассмотрим категорию «эффективность» 
по отношению к такому правовому явлению, 
как уголовное наказание. 
В уголовно-правовой доктрине исследо-
вания, посвященные уголовному наказанию, 
поднимаются вопросы о понятии уголовного 
наказания, его видах, иерархии уголовных 
наказаний, правилах назначения наказания, 
освобождения от наказания, обстоятельствах, 
смягчающих и отягчающих наказание, испол-
нении наказания, его эффективности. 
Занимаясь вопросами эффективности на-
казаний, исследователи анализируют способ-
ности наказания достичь поставленные перед
ним цели, разрабатывают критерии, позво-
ляющие определить, оценить степень дости-
жения наказанием сформулированных зако-
нодателем целей. 
Актуальность исследований, посвящен-
ных изучению эффективности уголовного на-
казания, заключается в том, что без учета его 
действительной результативности не могут 
быть определены и его цели. Цель как фило-
софская категория является парной категории 
«средство», в качестве которой выступает на-
казание. Соответственно цель является реаль-
ной, когда она обеспечена средствами своего 
достижения, если таковые средства отсутст-
вуют, цель превращается в благое пожелание 
[10, с. 208]. Поэтому правильная оценка воз-
можностей уголовного наказания, по сути, 
дает возможность адекватно определить цели 
его существования, реальность их достиже-
ния. 
Понятие «эффективность уголовного на-
казания» остается многозначным. А. М. Яков-
лев эффективность наказания определял через 
степень реального обеспечения безопасности 
общества [20, с. 101]. А. Е. Наташев полагал, 
что эффективность наказания можно опреде-
лить как реальное осуществление (степень 
достижения) целей наказания в результате 
воздействия на общественное сознание и на 
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зания рассматривается через соотношение 
целей наказания и средств, затраченных на их 
достижение [19, с. 134; 1, с. 93].  
Отдельно выделяется эффективность ис-
полнения наказания. Так, И. В. Шмаров под 
эффективностью исполнения наказания, свя-
занного с исправительно-трудовым воздейст-
вием, понимал успешность достижения целей 
наказания [18, с. 62]. 
Говоря про эффективность уголовного 
наказания, А. Е. Наташев рекомендовал раз-
личать: 1) эффективность системы наказания 
в целом и отдельных его видов; 2) эффектив-
ность уголовно-правового запрета тех или 
иных общественно опасных деяний; 3) эффек-
тивность наказания в стадии его назначения и 
исполнения; 4) эффективность мероприятий 
по закреплению результатов исправления и 
перевоспитания осужденного после отбытия 
наказания или досрочного освобождения [5, 
с. 164]. 
Не утихает дискуссия о критериях, пока-
зателях, в соответствии с которыми можно 
оценить качественную и количественную эф-
фективность уголовного наказания в целом, 
так и его конкретных видов. 
С. В. Полубинская утверждает, что из-за 
трудности измерения показателей степени 
достижения цели восстановления социальной 
справедливости указанная цель в законе не 
может быть закреплена [8, с. 23]. У 
Л. Л. Кругликова вызывает сомнения призна-
ние целью наказания восстановление соци-
альной справедливости: ее содержание и 
средства достижения аморфны, к тому же 
убедиться в ее реальном достижении практи-
чески невозможно, то есть результат некон-
тролируем [13, с. 350]. Аналогичной позиции 
придерживается также А. В. Поливцев, по его 
мнению, восстановить социальную справед-
ливость на самом деле невозможно. «Чем, на-
пример, можно восстановить жизнь человека, 
его здоровье? Конечно, возмещение ущерба и 
восстановление социальной справедливости – 
не тождественные понятия. Вместе с тем о 
восстановлении социальной справедливости 
наказанием можно говорить лишь в плоскости 
назначения справедливого наказания за со-
вершенное преступление с учетом личности 
преступника» [9, с. 215].  
И. С. Ной утверждал, что задача наказа-
ния при его применении состоит главным об-
разом не в устрашении, а в исправлении и пе-
ревоспитании, так как только при этих усло-
виях наиболее эффективно может быть дос-
тигнута цель специальной превенции [7, 
с. 140]. Для того, чтобы наказание сдерживало 
неустойчивых граждан от соблазна совершить 
преступление, то есть обладало общепревен-
тивным свойством, оно должно быть доста-
точно репрессивным, настолько чувствитель-
ным, чтобы отвратить от намерения совер-
шить преступление [7, с. 163]. 
Л. И. Спиридонов же разъяснял, что нака-
зание может повлечь за собой не только соци-
ально полезный эффект, предупреждая пре-
ступление, но и определенные общественно 
вредные последствия, поэтому его назначение 
должно соответствовать одному из главных 
принципов уголовной политике, принципу 
экономии репрессии [10, с. 118]. 
М. Д. Шаргородский пояснял, чтобы на-
казание было действенным, необходимо, что-
бы оно распространялось только на виновно-
го, чтобы оно было справедливо, чтобы оно 
было рационально [17, с. 318]. Только при 
этих условиях наказания способно воспиты-
вать и устрашать. 
Б. С. Волков утверждает, что при оценке 
наказания нужно говорить только в аспекте 
совокупных целей, по которым можно опре-
делить, насколько справедливым и обосно-
ванным явилось назначенное виновному нака-
зание [2, с. 274]. 
По мнению М. Д. Шаргородского, крите-
рии эффективности наказания определяются 
тем, что все цели наказания, кроме цели пре-
дупреждения совершения преступлений, либо 
достигаются самим фактом применения нака-
зания (возмездие, кара, причинение страда-
ния, восстановление справедливости и т.п.), и, 
таким образом, для констатации их эффек-
тивности никакие критерии не нужны, либо 
вообще их эффективность не может быть уч-
тена какими-либо конкретными критериями. 
Единственным реальным критерием того, что 
наказание содействует достижению цели пре-
дупреждения преступления, является динами-
ка преступности, критерием эффективности 
общего предупреждения – это динамика всей 
преступности в целом, динамика по отдель-
ным видам преступлений, динамика преступ-
ности несовершеннолетних и т.д., а для цели 
специального предупреждения – это динамика 
рецидива [17, с. 291]. 
Иную позицию занимает Л. И. Спиридо-
нов, который объясняет, чтобы в чистом виде 
оценить возможность наказания предупреж-
дать преступления, способность достигнуть 
сформулированную в уголовном законе цель, 
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«необходимо провести такой социальный 
эксперимент, в ходе которого было бы отме-
нено действие уголовно-правовых норм с их 
санкциями и ликвидирована деятельность 
правоохранительных органов», что в лабора-
торных условиях, конечно, сделать невоз-
можно [10, с. 209]. 
Есть позиция, согласно которой показате-
лем эффективности кратких сроков лишения 
свободы и иных мер наказания служит реци-
див [4, с. 20]. Н. А. Стручков рассуждал по-
добным образом, что об эффективности ли-
шения свободы, а значит, и о правильности 
тех положений исправительно-трудовой по-
литики, которые определяют основные черты 
лишения свободы, можно судить по тому, со-
вершают ли лица преступления, имеют ли они 
возможность совершать преступления и тем 
самым причинить обществу вред во время 
отбывания наказания, удерживает ли печаль-
ный пример осужденных от преступлений 
других лиц [11, с. 169].  
С. Г. Келина же утверждает, что самая 
грубая ошибка при изучении эффективности 
наказания состоит в том, что эту эффектив-
ность определяют по рецидиву, так как нали-
чие или отсутствие рецидива после отбытия 
или исполнения наказания зависит не только 
и даже не столько от успешного или неус-
пешного воздействия наказания на осужден-
ного, а от тех условий и обстоятельств, в ко-
торых лицо оказывается после исполнения 
наказания. Следовательно, главное в преодо-
лении рецидива, который составляет более 
одной трети всех совершаемых преступлений, 
это деятельность служб ресоциализации, ко-
торые должны не только контролировать по-
ведение бывшего осужденного, но и помогать 
ему жить после отбытия наказания, помогать 
не только советами, но и реальными дейст-
виями – с жильем, работой, учебой и т.п. [14, 
с. 343]. Уровень преступности среди лиц, от-
бывающих наказание, также имеет, конечно, 
определенное значение, но не может служить 
показателем общей эффективности наказания, 
он зависит от режима, условий жизни и т.д. 
[17, с. 293]. 
М. Д. Шаргородский пояснял: чтобы ре-
цидив мог служить критерием эффективности 
наказания, учитывать его следует иначе, чем 
это делается в большинстве случаев. Процент 
рецидивистов среди всех осужденных имеет 
значение и необходим при понимании струк-
туры преступности, он важен для выяснения 
того, каковы контингенты преступников, име-
ем ли мы дело с лицами случайными или ре-
цидивистами. Такой учет помогает разработке 
правильной уголовной политики, но он мало 
показателен для общего анализа эффективно-
сти наказания. Для того чтобы определить 
эффективность наказания, необходимо учи-
тывать рецидив по отдельным категориям 
преступников, ибо каждая из категорий пре-
ступников обладает специфическими особен-
ностями. При прочих равных условиях со-
стояние уголовного и исправительно-трудо-
вого законодательства и практики его приме-
нения является решающим и основным об-
стоятельством, влияющим на состояние реци-
дива, а при изменяющихся условиях законо-
дательство и практика его применения явля-
ются одной из важных детерминант, опреде-
ляющих состояние преступности, и сложность 
заключается не в том, что эти факты не дейст-
вуют, а в том, что элиминировать их действие 
от действия других факторов чрезвычайно 
сложно и часто практически невозможно. 
Объективных же критериев исправления и 
перевоспитания преступника, кроме отсутст-
вия рецидива, мы не имеем [6, с. 41; 17, 
с. 296].  
Д. О. Хан-Магомедов также считал, что 
судебная репрессия сама по себе не может 
способствовать как снижению всей преступ-
ности в целом, так и снижению отдельных 
видов преступлений. В лучшем случае от су-
дебной репрессии можно лишь ждать, что она 
более или менее успешно способна удержать 
уровень преступности в определенных преде-
лах и не больше [16, с. 34].  
С данным мнением категорически не был 
согласен И. М. Гальперин. Он полагал, что 
если наказание не способно воздействовать на 
снижение преступности, то на основе каких 
обстоятельств можно утверждать, что оно все 
же способно удерживать ее уровень? Можно 
ли исходить из того, что влияние на снижение 
преступности и удержание ее в определенных 
пределах – это качественно различные про-
цессы, связанные с различными формами воз-
действия наказания на преступность? [3, 
с. 19].  
Критерием достижения такой цели, как 
исправление осужденного, является несовер-
шение осужденным новых преступлений, та-
ким образом, цель исправления осужденных 
поглощает цель предупреждения среди них 
новых преступлений [12, с. 254].  
Говоря об эффективности наказания, мы 
придерживаемся позиции, согласно которой 
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преступность является следствием социаль-
ных причин, социальных противоречий. Со-
ответственно меры предупреждения преступ-
ности должны быть непосредственно связаны 
с ликвидацией этих детерминантов, со стаби-
лизацией общества. Применение уголовного 
наказания не воздействует ни на одну из этих 
причин, не устраняет существующие проти-
воречия в обществе. Следовательно, наказа-
ние не является главным фактором предупре-
ждения преступлений, хотя и обладает неко-
торым сдерживающим преступность потен-
циалом. 
При анализе эффективности уголовного 
наказания необходимо также выделять эф-
фективность самих уголовно-правовых норм о 
наказании. Норма уголовного закона о нака-
зании и само наказание не тождественные по-
нятия, им присущи свои цели, задачи, методы, 
функции. Соответственно и уголовно-
правовые нормы о наказании и само уголов-
ное наказание обладают исключительно своей 
действенностью, эффективностью. 
Уголовный кодекс РФ есть нормативно-
правовой акт, состоящий из совокупности 
уголовно-правовых норм. Следовательно, за-
дачами УК РФ и его уголовно-правовых норм 
является охрана прав и свобод человека и 
гражданина, собственности, общественного 
порядка и общественной безопасности, окру-
жающей среды, конституционного строя Рос-
сийской Федерации от преступных посяга-
тельств, обеспечение мира и безопасности 
человечества, а также предупреждение пре-
ступлений. 
Перед уголовным наказанием поставлены 
такие цели, как восстановление социальной 
справедливости, предупреждение преступле-
ний и исправление преступников. 
Уголовно-правовые нормы осуществляют 
охранительную, предупредительную и вос-
становительную функции. Но достаточно 
спорным является мнение о том, что для уго-
ловно-правовых норм характерен процесс ис-
правления осужденного. Сами уголовно-
правовые нормы о наказании не исправляют 
осужденного. Указанная цель и возможности 
характерны исключительно для уголовного 
наказания как меры государственного прину-
ждения. Поэтому эффективность уголовно-
правовых норм о наказании заключается в их 
способности достичь справедливого решения 
в отношении лиц, совершивших преступные 
деяния. А справедливость судебного решения 
заключается в назначении наказания, соответ-
ствующего характеру и степени обществен-
ной опасности преступления, обстоятельствам 
его совершения и личности виновного. 
Рассмотрев некоторые аспекты эффек-
тивности наказания, предлагаемые критерии 
его оценки, мы считаем, что только посредст-
вом использования системного метода, иссле-
дуя совокупность всех составляющих катего-
рию эффективность наказания элементов: эф-
фективность системы наказаний, эффектив-
ность его назначения и исполнения, эффек-
тивность уголовно-правовых норм о наказа-
нии, появляется возможность оценить дейст-
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CRIMINAL PENALTIES: ISSUES OF EFFICIENCY 
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The article considers the problem of efficiency for criminal punish-
ment, presents a discussion on the criteria and indicators of efficiency of
criminal punishment. The provision whether the effectiveness of punish-
ment should be determined by the degree of achievement of the goals set by
the criminal law, if the goals of punishment can be considered as indicators,
criteria for evaluating the effectiveness of the punishment is analyzed. When 
analyzing the effectiveness of punishment in the article, it is recommended
to highlight the effectiveness of the penal system, the efficiency of the appli-
cation and execution of punishment, the effectiveness of the criminal law on 
the punishment. Finally it is concluded that only a systematic study of these
types of efficiency will allow you to better evaluate the effectiveness of the
punishment. 
Keywords: criminal punishment, the effectiveness of punishment, the ef-
fectiveness of the criminal law on the punishment. 
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